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・各章の要約 
1．序章 
1.1 研究の背景 1.2 研究の目的 
日本語においては，1つの語に複数の漢字表記が対応することがあり，近代以前の日本
語においては，現代の日本語に比較して漢字表記のバリエーションが多かったことがいわ
れている。漢字表記のバリエーションは，日本語に漢字が輸入された時代から続く問題で
あり，日本の固有語である和語に漢字（中国語）を対応付ける過程で，訓と漢字のつなが
りに広がりが生まれ，漢字表記のバリエーションが拡張されたことがいわれている。表記
のバリエーションは歴史的に様々な資料に確認され，近代にも継続されることが先行研究
にいわれているが，その一方で，近代より以前の時代においても，日本語の漢字表記には
代表的で最も多く用いられる「定訓」が存在するという指摘があり，一字一訓の安定した
表記体系があるという研究もある。日本語の表記のバリエーションは多様か一定か，解釈
がわかれており，和語の表記が全体としてどのような実態にあったのかはわかっていな
い。特に，資料の種類・量が膨大な近代においては，その表記の全体像が実証的に研究さ
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れてこなかった。近代語の表記は様々な資料にて検討され，多様な言語現象をテーマとし
て研究されてきたが，それぞれの表記の変化や特徴が，近代語の全般にわたって見られる
問題であるのか，局所的な部分にのみ見られる問題であるのかが必ずしも明らかにはなっ
ていない。また，変化がある部分や特異な要素を持つ語にのみ研究が集中し，表記に変化
がない語がどの程度あったのかについても十分に議論されたとはいいがたい。近代語の表
記研究においては，近代語の表記が全体としてどのような実態にあり，また変化のない部
分も含めてどのように変遷したかを，実証的に調査することが課題と考えられた。 
近年では，近代語のコーパスの開発が進んだことにより，計量的な手法で近代語の表記
が分析されているが，このような研究は表記の画一性のある漢語でのみ行われており，歴
史的に表記のバリエーションが問題にされてきた和語についての同様の研究はない。ま
た，近代を明治期・大正期・昭和前期と考えたとき，近代語のコーパスを用いた研究で
は，コーパスのない昭和前期については調査が及んでおらず，言語の変化の中途までしか
観測できていない事例も見受けられる。 
さらに，同訓異字についても，複数の立場の研究がある。別語（別義）の弁別のために
複数の漢字表記が用いられることが指摘されている一方で，同訓異字のうちには同じ意
味・文脈に複数の漢字表記が対応する「表記のゆれ」が根強く残っており，必ずしも意味
による書き分けは成立しないという指摘もある。同訓異字における和語の意味と漢字表記
の関係に関する従来の研究は，いずれも個別語における少数の用例の検討にとどまってお
り，語の意味と表記の関係を網羅的に，実証的に把握する試みはほとんどされておらず，
またその研究方法も確立していない。 
これらのことから，先行研究には，①近代語の表記の変遷の全体的分析の不足，②明治
期・大正期・昭和前期の通時的分析の不足，③同訓異字における語の意味と表記の関係の
実証的研究の不足の 3つの問題点が指摘できる。これらの問題を解決するために，本研究
では近代語のコーパスを用いて計量的・通時的に近代語の表記を分析し，実証的に和語の
表記の全体の変遷を捉えることを試みる。また，近代における和語の表記の（変化のない
語を含む）変遷の要因を，語の意味との関係の観点から，調査対象とする語を網羅的に分
析することを目指す。 
これらを受けて，本研究では，次の 2点を研究の目的とした。 
Ⅰ．近代における和語の表記の変遷を全体明らかにする。 
Ⅱ．近代における和語の表記の変遷の要因を意味の観点から明らかにする。 
1.3 調査方法 
本研究では，量的に優れ，多彩な記事ジャンルと著者層を擁し，8年おきに言語の変化
を観察できる利点をもつ近代語の雑誌コーパスを用いる。資料には，国立国語研究所から
公開されている『日本語歴史コーパス 明治・大正編Ⅰ雑誌』の『国民之友』と『太陽』
のコーパスに加え，総合雑誌『キング』を基に独自に構築したコーパスを用いて，明治中
期から昭和前期までの近代語の表記を広く見渡す。資料の連続性，コーパスの設計，コー
パスの構築方法，データの整備についても記述する。また，分析の基準の設定についても
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述べ，語の区分の考え方，調査対象語の選定，表記の区分の考え方を示す。その上で，第
2章の全体的分析と，第 3章から第 7章までの事例研究の方法を説明する。 
 
2. 近代における和語の表記の変遷 
2.1 調査の概要 
第 2章では，一定頻度以上の和語を網羅的に調査し，近代の和語の表記の変遷を計量的
な手法で明らかにした(目的Ⅰ)。全体的分析では，先行研究で取り上げられた「単一の漢
字表記を用いるか複数の漢字表記を用いるか」「どの漢字表記を最も多く用いるか」「漢字
表記が主体か仮名表記が主体か」の 3つの観点から分析を行った。コーパスから得られる
各語の各表記の出現記事数の値から，出現記事率を算出し，数値的な基準を設けて調査対
象語の分類を行った。その通時的変化から，近代における和語の表記の全体的な推移を明
らかにした。 
2.2 調査結果 
「単一の漢字表記を用いるか複数の漢字表記を用いるか」の観点においては，単一の漢
字表記が用いられる語と複数の漢字表記が用いられる語を数値的な基準によって分類し，
明治中期から昭和前期にかけての単一漢字表記語・複数漢字表記語の比率の推移を観察し
た。その結果，明治中期の段階では半数弱の語が複数漢字表記語であり，表記のバリエー
ションが多いことが確認できた。また，大正期・昭和前期にかけて漢字表記の統一・整理
が進み，昭和前期には複数漢字表記語は 3割弱にまで減少することが確認できた。さら
に，個別の語の単一と複数の分類の変遷を類型化したところ，一貫して単一漢字表記であ
る語が全体の約 5割，一貫して複数漢字表記である語が 2割強，漢字表記が複数から単一
になる語が 2割強，漢字表記が単一から複数になる語と，一方向的な変化をせず表記の単
複が不安定な語が 1割未満という比率であることがわかった。 
「どの漢字表記を最も多く用いるか」の観点においては，語に最も多く用いられる漢字
表記が経年変化によって交代する語を取り上げて調査をした。その結果，調査対象語のう
ちには漢字表記が交代する語は 1割にも満たず，語の代表的な漢字表記は基本的に経年変
化によって変化しないことを確認した。一方で，動詞や形容詞に限っては，1割を超す語
にみられる現象であることを明らかにした。 
「漢字表記が主体か仮名表記が主体か」の観点においては，語に最も多く用いられる表
記が漢字の場合漢字表記主体語，仮名の場合仮名表記主体語として分類し，各年の分類の
比率を調査した。その結果，大正中期まではほぼ全ての語が，基本的に漢字表記が主体で
あったが，大正末期・昭和前期にかけて 2割弱まで仮名表記主体語が増加することがわか
った。また品詞別には，副詞や連体詞，接続詞，代名詞に多く，その他にも機能語的な用
法を持つ動詞・形容詞・名詞を中心に仮名主体となっていくことがわかった。 
2.3 まとめ 
第 2章の分析の結果から，次の 4点が指摘できた。 
①近代の和語の表記は一語複数漢字表記から一語一漢字表記に向かう傾向が強い。 
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②明治中期の段階で約半数は単一漢字表記語であり，近代における漢字表記の単一化は，
明治期における安定した表記が基盤となって進んだ。 
③漢字表記の交代をはじめとする表記の変化は，特に動詞に多く見られる。 
④実質的な意味を持たず他の語を助け補う語が仮名主体になる傾向が強い。 
 
3. 複数の漢字表記の併用 
3.1 調査の概要 
第 3章では，明治中期から昭和前期まで一貫して複数の漢字表記が用いられる動詞（動
詞全体の約 29％）を対象に，一語一漢字表記が基本となる和語において，何故複数の漢字
表記が用いられ続けるのか，その要因を意味分析と用例分析によって考察した(目的Ⅰ，
目的Ⅱ)。本章以降の個別語の意味分析・用例分析においては，まず各用例にある文型や
共起語から意味を区分し，意味の区分に従って近代語の雑誌コーパスの用例を振り分ける
ことによって，意味と表記の結びつきの推移を観察した。 
3.2 調査結果 
本章では，「スム（住・棲）」「ナク（泣・鳴・啼）」「トナエル（唱・稱）」を取り上げ，
用例分析を行い，語の意味と表記の結びつきを観察した。分析の結果，語の持つ複数の意
味にそれぞれ結びつきの強い代表的な漢字表記が存在し，意味によって複数の漢字表記を
使い分ける原則があることがわかった。例えば「スム」は，<居所を定めてそこで生活す
る>意味と<動物がすみかとする>意味の 2つの意味から成り立ち，<居所を定めてそこで生
活する>意味に「住」が，<動物がすみかとする>意味に「棲」が主に用いられることを確
認した。また，通時的にみると，明治中期では意味と表記の結びつきにもゆれが見られた
が，後年になるほど意味による書き分ける傾向が強くなることを指摘した。 
3.3 まとめ 
本章の分析の結果，複数の漢字表記が用いられる語の大部分において，意味による複数
の漢字表記の使い分けが認められ，語の持つ複数の意味の弁別のために，複数の漢字表記
が用いられ続けることを指摘した。語と語が音やアクセントの異なりを支えとして区別さ
れているように，同訓異字においては，文型や共起語の異なりを支えとして区別され，そ
の区別を明示的に表示するために，複数の漢字表記が必要であったことが考えられた。大
正期・昭和前期にかけて意味と漢字表記の結びつきが強くなり，一義一漢字表記が基本に
なることを述べた。 
 
4. 漢字表記の単一化 
4.1 調査の概要 
第 4章では，語に用いられる漢字表記が複数から単一になる現象を取り上げ，その変化
の要因を，事例研究を通じて考察した(目的Ⅱ)。漢字表記の単一化がみられたのは動詞全
体の約 24％であり，表記の変化のある動詞の中では最も勢力が大きい。 
4.2 調査結果 
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本章では，「タノム（頼・恃）」「タテマツル（奉・上）」「ノル（乘・載）」「イレル
（入・容）」を取り上げ，詳細に用例分析を行った。分析の結果，語の特定の意味の用例
が経年変化によって大きく減少することで，その意味と結びつきの強い漢字表記の用例が
連動して減少する部分が大きいことがわかった。例えば，タノムという語には<他人に行
為を願い求める>意味と<あてにする>意味があるが，大正期・昭和末期にかけて〈あてに
する〉意味の用例が漸次的に減少し，〈あてにする〉意味にしか用いられなかった「恃」
が連動して減少することを確認した。これは，意味の変化による表記の変化と考えられ
た。 
このほか，タテマツルなどの一部の語では低頻度かつ意味の範囲の狭い表記が淘汰さ
れ，表記のゆれが収束するパターンも確認できた。 
4.3 まとめ 
本章の分析の結果，漢字表記の単一化は，一語一漢字表記の安定した表記体系への変化
という性格を持つ一方で，語の意味変化によって特定の表記が用いられる基盤が失われる
など，語の意味変化による部分が大きいことを指摘した。また，語の意味変化が語の表記
の整理に寄与したことから，漢字表記の単一化は一義一漢字表記の原則に則る表記の変化
でもあることを主張した。 
 
5. 漢字表記の複数化 
5.1 調査の概要 
第 5章では，単一の漢字表記が用いられていたが新たに別の漢字表記が頻用されるよう
になる語を取り上げ，その変化の要因を，事例研究によって考察した(目的Ⅱ)。漢字表記
の複数化がみられたのは動詞全体の約 5％と少なく，このことは近代の漢字表記の単一化
の傾向の裏付けといえた。 
5.2 調査結果 
本章では，「モウケル（設・儲）」「マモル（守・護）」「オス（推・押）」「タズネル
（尋・訪・訊）」を取り上げ，詳細に用例分析を行った。分析の結果，明治中期の段階で
は局所的にしか用いられなかった意味が勢力を増すことによって，その意味と結びつきの
強い漢字表記が連動して増加したことがわかり，語の意味変化による表記の変化に位置づ
けられる部分が大きいことが確認できた。また，タズネルにおいては，特定の意味におい
て，「尋」から「訪」（または「訊」）に，主要な表記が交代するなど，語の意味変化では
説明できない表記の変化を部分的に含むことを確認した。この現象の解明のために，同時
代に各表記を含む漢語などの意味を分析したところ，「訪問」や「来訪」，「訊く」などの
タズネルの類義語が支えとなって，類義語の支えを持たない「尋」よりも優先されて
「訪」や「訊」が用いられるようになることを解明した。 
5.3 まとめ 
本章の分析から，漢字表記の複数化は語の特定の意味の増勢が要因となって起こったこ
とがいえた。ただし，新たに頻用される漢字表記が増加を続け定着する例は稀であり，新
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表記の勢力が伸びず再び減少に向かう事例も確認できたことから，漢字表記の複数化は，
近代においては局所的な現象であることを指摘した。 
6. 漢字表記の交代 
6.1 調査の概要 
第 6章では，語に最も多く用いられる漢字表記が経年変化によって別の漢字表記に交代
する語を取り上げ，その変化の要因を事例研究によって考察した(目的Ⅱ)。動詞全体のう
ち，漢字表記の交代が見られる語は約 13％であり，漢字表記の単一化に次ぐ勢力である。 
6.2 調査結果 
本章では，「ナラウ（倣・傚・習）」「イタダク（戴・頂）」「カワル・カエル（代・變・
換）」「タオレル（倒・斃）」を取り上げ，詳細に用例分析を行った。分析の結果，明治中
期と昭和前期ではその語を構成する意味の勢力が逆転する変化が要因となって，漢字表記
の交代が起こる部分が大きいことが確認できた。例えばナラウという語では，明治中期の
段階では〈見本と同じ行動をとる〉意味が主要であり「傚」や「倣」が用いられたが，大
正期・昭和前期にかけて〈指導者に導かれて技術や知識をくり返し学ぶ〉意味が勢力を増
し，それに連動して「習」が主要な表記になることを確認した。また明治中期の段階では
意味と表記の結びつきにゆれのある部分も見受けられたが，漢字表記の交代の過程で意味
と表記の結びつきが整理され，意味による書き分けが促進される事例も認められた。 
6.3 まとめ 
 本章の分析の結果から，近代における漢字表記の交代の主たる要因は，語の主要な意味
の交代であることがわかり，これも語の意味変化による表記の変化に位置づけられた。ま
た，語の意味と表記には基本的に結びつきが認められたことから，語の意味によって和語
の漢字表記を選択する原則があり，その原則は明治中期から昭和前期まで変わらなかった
ことを指摘した。 
 
7. 語の意味変化によらない表記の変化 
7.1 調査の概要 
 第 3章から第 6章までの分析によって，語の意味と表記には基本的に結びつきがあり，
語の意味変化によってそれに連動して表記が変化する部分が大きいことを確認したが，調
査対象語の内には，語の意味変化だけでは表記の変化を説明ができない語があった。第 7
章では，これらの語の漢字表記の変化の要因を，事例研究を通して考察した(目的Ⅱ)。本
調査では，和語の各表記を含む語を雑誌コーパスの文字列検索機能によって網羅的に抽出
し，抽出された語の消長や頻度の増減から，和語の意味変化と各表記の字義の変化の関係
を分析した。 
7.2 調査結果 
本章では，「アラワス・アラワレル（顯・現・表）」と「アウ（逢・遇・合・遭・會）」
を取り上げ，単独の語の分析とともに，和語に用いられる各表記を含む語の意味と合わせ
て用例分析を行った。分析の結果，各表記を含む語の消長や意味の範囲と連動して，和語
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の表記が選択されていることを確認した。例えば，明治中期の段階では，〈ある事柄に直
面する〉意味にも「會」が用いられたが，この背景には類義語である「際會」や「會す
る」の存在があり，大正期・昭和前期にかけて「際會」や「會する」の用例が減少・淘汰
に至ると，アウにおいても〈ある事柄に直面する〉意味に「會」が用いられなくなる事例
を確認した。また，分析を通じて，近代において，和語の表記の選択の背景にある字義の
捉え方に変化があることを指摘した。具体的には，近代前期には伝統的な漢文訓読に由来
する字義に則った字義の捉え方をしたが，近代後期には各表記を含む語からその字義を類
推するようになることを明らかにした。 
7.3 まとめ 
 本章の分析の結果から，和語の表記の選択には，その語の表記を含む，和語に隣接する
漢語などの意味や消長が連動していることがわかった。また近代前期から近代後期にかけ
て，字義の捉え方に変化が生じたことを指摘し，その背景に漢文訓読のおとろえや言文一
致による文語文の減少，漢語の減少などがあることを述べた。 
 
8. 終章 
8.1 近代の和語における漢字表記とは 
 第 8章第 1節では，第 2章から第 7章までの考察の結果を踏まえて，明治期から昭和期
にかけての表記の変遷とその要因をまとめるとともに，近代の和語における漢字表記の位
置付けについて考察した。 
第 2章や第 3章の考察から，近代における和語の表記は，全体として一語一漢字表記，
一義一漢字表記への変化が中心であることがいえた。このような表記の変化の背景には，
読み書きに際して迷いの生じない，万人に理解される表記への指向性があり，教育の普及
や印刷業界の発展といった社会的背景も支えとなって，ゆれのない表記の運用へと変化し
たいったことを述べた。また，第 3章から第 7章までの分析の結果から，語の意味によっ
て和語の漢字表記を選択する原則があり，語の意味変化によってそれに連動して表記が変
化することがいえた。また，近代において，その漢字表記の選択に関わる字義の捉え方に
変化があることを指摘した。 
表記のゆれのある近代においては，意味さえ通じれば漢字表記の選択のゆれはある程度
許容されるという傾向が認められ，一義一漢字表記の原則の成り立つ近代後期に比較し
て，語の意味を表示する機能は弱かったことを指摘した。近代後期になり一義一漢字表記
の原則が成り立つと，語，語の意味，漢字表記（とその字義）の 3者の一致が大原則とな
り，近代の和語において漢字表記は語の意味を表示することに特化するようになったこと
を述べた。 
8.2 結論 
 本研究の結論としては，近代の和語における表記の変化は，全体として一語複数漢字表
記・一義複数漢字表記から一語一漢字表記・一義複数漢字表記への表記の統一が中心であ
ったこと，そして，近代における表記の変化は，①語の大きな意味変化があったこと，②
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字義の捉え方に変化があったこと，③漢字表記が語の意味の表示に特化したこと，この 3
つに連動する変化であったことを述べた。 
8.3 今後の展望 
 今後の課題には，次の 5点を挙げた。 
①調査範囲の拡張（時代の拡張・年毎のデータ量の斉一化・ジャンルの拡張） 
②社会的背景との関係の分析（国語政策や国語教育との関係の分析） 
③近代語の表記の歴史的位置づけの研究(近世や現代との表記の連続性) 
④個人の表記の研究（表記の変化が世代交代によるものか個人の表記法の変化によるもの
かの解明） 
⑤表記の変化の要因となった意味の変化の要因の研究 
 
資料編 
 本論文で扱った 610語の語彙的なデータ（各語の頻度やコーパスにおける検索条件）と
表記のデータ（各語の主要表記，少数表記，表記別・年別の出現記事率）を付表として掲
載する。 
